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OFICIAL 


La  Gaceta  de  los  Tribunales 


En  lo  sucesivo  procuraremos  dar  la 
posible  variedad  a  este  periódico,  pu¬ 
blicando  además  de  la  parte  oficial  que 
se,  refiere  a  las  disposiciones  y  acuer¬ 
dos  de  la  Presidencia  y  de  la  Corte 
Suprema,  y  a  la  doctrinaria  que  abar¬ 
ca  las  sentencias  civiles  y  criminales, 
interesantes  datos  del  Foro  guatemal¬ 
teco,  de  sus  hombres  ilustres,  de  la 
historia  jurídica  del  país  y  de  los  rum¬ 
bos  que  persiguen  las  modernas  re¬ 
formas  del  derecho. 

Se  ha  restablecido  el  canje  de  la 
Gaceta  con  otras  interesantes  publica¬ 
ciones  de  esa  índole.  No  cabe  supri¬ 
mirlo,  ya  que  conviene  que  en  el  ex¬ 
tranjero  se  dé  a  conocer  la  labor  de 
nuestros  Tribunales;  y  es  importante 
recibir  en  cambio  los  periódicos  que 
sobre  asuntos  de  derecho  se  den  a 
luz  en  otros  países,  mayormente  los 
de  las  repúblicas  américo  hispanas. 

El  presente  número  contiene,  ade¬ 
más  de  algunos  fallos  de  casación,  dos 


acuerdos  recientemente  dictados  para 
corregir  abusos  y  extirpar  ciertas  prác¬ 
ticas  por  demás  nocivas  y  contrarias 
al  decoro  de  la  judicatura. 

Grato  es  consignar  que  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia  se  encuentra  al  día, 
en  cuanto  al  despacho  que  le  incum¬ 
be;  y  que  pronto  hará  el  señor  Presi¬ 
dente  del  Poder  Judicial  una  visita 
disciplinaria  a  las  Salas  de  Apelacio¬ 
nes  que  radican  en  esta  capital,  de 
acuerdo  con  lo  prescrito  en  el  artículo 
20  de  la  Ley  Orgánica  y  Reglamenta¬ 
ria. 

Deber  es  de  todos  los  funcionarios 
y  empleados  del  orden  judicial  pro¬ 
curar  que  la  justicia  sea  administra¬ 
da  con  prontitud  y  legalidad;  y  en  el 
organismo  administrativo  de  este  im¬ 
portante  ramo  de  la  administración 
pública,  cumple  que  se  empeñen  los 
que  lo  forman  para  dar  así  el  lleno  de¬ 
bido  a  sus  ineludibles  obligaciones. 

A  ese  respecto,  los  tribunales  superio¬ 
res  deben  acoger,  como  los  verifican, 
Jas  quejas  que  se  les  presenten,  y  po¬ 
ner  correctivo  a  las  transgresiones  de 
la  ley  a  fin  de  que  la  administración 
de  justicia  produzca  los  fines  trascen¬ 
dentales  de  su  noble  objeto. 
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Presidencia  de  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República  de  Guatemala 

.  - i — 

ACUERDO  REFERENTE  A  DELITOS  DE  SANGRE 


La  Presidencia  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  cumpliendo  con  el  deber  de 
velar  por  la  observancia  de  las  leyes  y 
disposiciones  que,  no  obstante  estar 
vigentes,  han  caído  en  desuso,  con 
detrimento  de  los  intereses  sociales, 

ACUERDA:  que  se  halla  en  vigor, 
y  debe  observarse  estrictamente,  por 
las  Autoridades  respectivas,  por  los 
Cirujanos,  por  la  Policía  y  por  las 
demás  personas  a  que  se  refiere,  el 
Acuerdo  de  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia  encaminado  a  evitar  los  frecuen¬ 
tes  y  graves  abusos  que  se  cometen  con 
ocasión  dé  los  delitos  de  sangre,  acuer¬ 
do  que  literalmente  dice  así: 

Considerando:  que  en  los  delitos  de 
sangre,  según  datos  positivos,  se  atien¬ 
de  más  a  la  investigación  judicial  que 
a  la  prestación,  en  el  acto,  de  los  auxi¬ 
lios  que  acaso  con  urgencia  necesitan 
los  heridos,  lo  cual  se  difiere  hasta 
tanto  que  llega  la  autoridad  o  sus 
agentes,  reagravándose  con  sem jantes 
proceder,  los  males  que  aquellos  deli¬ 
tos  originan. 

Que  además  del  inconveniente  apun¬ 
tado  se  conduce  a  los  heridos  a  las 
Secciones  de  Policía,  en  vez  de  remi¬ 
tirlos  directa  e  inmediatamente  al  Hos¬ 
pital,  o  entregarlos  a  sus  familias 
cuando  estas  puedan  atender  a  la  cu¬ 
ración. 

Que  el  fin  de  la  justicia  criminal  es 
no  Bolo  restablecer  el  orden  del  derecho, 


alterado  con  la  comisión  del  delito, 
sino  disminuir  y  reparar  los  daños 
ocasionados  por  ellos  hasta  donde  sea 
posible,  tanto  en  relación  con  los  ofen¬ 
didos,  como  con  los  delincuentes,  de 
donde  se  deriva  la  alta  misión  encar¬ 
gada  al  Poder  Público,  de  dictar  cuan¬ 
tas  medidas  sean  conducentes  a  la 
efectividad  de  aquel  importante  objeto. 

por  tanto; 

La  Corte  Suprema  de  Justicia,  en 
uso  de  la  atribución  que  le  confiere  el 
articulo  26  de  la  Ley  Orgánica  y  Regla¬ 
mentaria  del  Poder  Judicial, 

acuerda: 

Artículo  ly — En  los  delitos  de  san¬ 
gre,  cuando  hubiere  paciente  que  ne¬ 
cesite  auxilio,  se  llamará  sin  demora 
por  los  particulares,  policía  o  autori¬ 
dades,  a  un  Cirujano,  quien  deberá 
ocurrir  inmediatamente  ha  hacer  la 
primera  curación  y  prestar  todos  los 
demás  auxilios  que  las  circunstancias 
demanden,  después  de  lo  cual,  caso  de 
no  poderse  hacer  simultáneamente  con 
la  curación,  se  procederá  a  la  investi¬ 
gación  judicial,  conforme  ya  está  pre¬ 
venido  en  las  instrucciones  dirigidas  a 
los  Jueces  por  esta  Corte  Suprema, 
para  uniformar  y  expeditar  los  proce¬ 
dimientos  en  materia  criminal. 

Artículos  2ó — Los  honorarios  del  Ci¬ 
rujano,  cuando  no  sea  oficial,  se  paga¬ 
rán  por  el  paciente  o  sus  deudos,  o  en 
su  defecto,  de  los  fondos  respectivos; 
e  incurre  en  la  responsabilidad  que 
las  leyes  determinan,  el  Cirujano  que 
se  niegue,  sin  causa  suficiente,  a  ocu¬ 
rrir  al  llamamiento  a  que  se  refiere  el 
artículo  anterior,  o  si  lo  hiciere  de  un 
modo  tardío. 
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Artículo  3? — La  autoridad  o  sus 
agentes,  sólo  deberán  arrestar  a  los  in¬ 
dividuos  que  sean  sindicados  como  au¬ 
tores,  cómplices  o  encubridores  del  de¬ 
lito;  y  nunca,  como  a  menudo  se  veri¬ 
fica,  a  aquellos  en  quienes  no  recae 
sospecha  alguna  y  únicamente  pueden 
ser  considerados  como  testigos,  de  los 
cuales  se  tomarán  los  datos  necesarios 
(nombres,  domicilio,  etc.)  a  fin  de  lla¬ 
marlos  en  su  oportunidad  al  Tribunal, 
caso  de  que  no  hubiera  sido  posible  re¬ 
cibirles  sus  deposiciones  en  el  acto 
mismo  de  haberse  perpetrado  el  delito. 

Artículo  49 — Hecha  la  primera  cu¬ 
ración,  cuando  hubiere  urgencia/con¬ 
forme  al  artículo  primero,  o  bien  en  el 
evento  de  no  haber  peligro  inmediato 
para  los  heridos,  se  les  trasladará  por 
la  policía  acto  continuo  y  sin  pasarlos 
antes  por  las  Secciones,  al  Hospital 
respectivo,  en  donde  sin  pérdida  de 
tiempo  se  constituirá  el  Juez  que  pre¬ 
venga  en  la  causa  para  tomarles  sus 
declaraciones;  a  efecto  de  lo  que,  la 
policía  le  dará  pronto  aviso.  Si  hu¬ 
biere  cadáver,  será  la  autoridad  la  que 
deba  levantarlo. 

Artículo  5? — De  los  fondos  de  justi¬ 
cia  se  erogará  la  suma  que  sea  necesa¬ 
ria  para  la  fabricación  de  cuatro  ca¬ 
millas  y  otras  tantas  literas  adecuadas 
a  la  conducción  de  heridos,  para  dis¬ 
tribuirlas  entre  las  Secciones  de  Poli¬ 
cía  de  esta  Capital. 

Los  cadáveres  deberán  trasladarse 
al  Anfiteatro,  en  las  parihuelas  desti¬ 
nadas  sólo  a  ese  objeto. 

Artículo  6?— Se  previene  a  la  Poli¬ 
cía  el  estricto  cumplimiento  de  las  dis¬ 
posiciones  anteriores,  así  como  la  ob¬ 
servancia  del  Reglamento  del  Ramo;  y 
que  en  lo  que  se  relaciona  con  la  con¬ 
ducción  de  reos,  se  abstenga  de  em¬ 
plear  otros  medios  más  que  los  necesa¬ 
rios  para  llevarla  a  cabo  y  evitar  la 
evasión. 

Artículo  7'1 — Las  infracciones  del 
presente  Acuerdo  se  castigarán  confor¬ 


me  al  delito  o  falta  que  resulte;  y  para 
su  más  exacto  y  constante  cumplimien¬ 
to,  se  fijará  un  ejemplar  impreso  en 
todos  los  Juzgados  de  lA  Instancia  en 
el  ramo  criminal,  Comanclancias  de 
Armas,  Juzgados  de  Paz  y  Secciones 
de  Policía. 

Comuniqúese  y  publíquese. 

Dado  en  Guatemala,  a  nueve  de  oc¬ 
tubre  de  mil  ochocientos  noventa  y 
cuatro. — Batees  J.  — Flokes. — Herre- 
ra. —  Abarcón.  —  Foronda.  —  Felipe 
Martínez,  Secretario. 

por  tanto: 

La  Presidencia  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  ordena  la  fiel  observancia 
del  Acuerdo  preinserto,  y  manda  fijar 
de  nuevo  un  ejemplar  del  presente  en 
los  lugares  a  que  se  refiere  el  Artículo  7?. 

Comuniqúese  y  publíquese. 

Dado  en  Guatemala,  a  cinco  de  abril 
de  mil  novecientos  diez  y  seis. 

Batees  J. 

J.  Ramón  Pareja, 

Secretario  accidental. 


Corte  Suprema  de  Justicia 


RESOLUCIONES 


CIVIL 

Falta  de  depósito 


Corte  Suprema  deN  Justicia:  Gua¬ 
temala,  nueve  de  abril  de  mil  nove¬ 
cientos  quince. 

Vistos,  y  considerando,  que  doña 
Rafaela  Torres  v.  de  Paniagua,  no  hizo 
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el  depósito  que  le  fué  fijado  por  este 
Tribunal,  con  motivo  del  recurso  de 
casación  que  introdujo  contra  la  sen¬ 
tencia  dictada  por  la  Sala  4?  de  Ape¬ 
laciones,  en  el  juicio  ejecutivo  que 
contra  ella  sigue  don  Gustavo  Müller. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  con  fundamento  de  lo  que  dis¬ 
pone  el  artículo  329,  Decreto  273, 
desestima  el  recurso  de  que  se  ha  he¬ 
cho  relación. 

Notifíquese,  y  como  corresponde,  de¬ 
vuélvanse  los  autos  al  Tribunal  de  su 
origen. 

Saravia.  —  Beteta.  —  Klée.  —  Flores  y 
Flores.  — Godo  y. 

José  Salazar  Z., 

Secretarlo. 


CIVIL 


Se  desestima  un  recurso  por  extemporáneo 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veinticinco  de  junio  de  mil 
novecientos  quince. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con 
los  antecedentes  de  que  procede,  la 
sentencia  fecha  diez  y  nueve  de  enero 
del  corriente  año,  en  que  la  Sala  2!1  de 
Apelaciones  confirma  la  qüe  dictó  el 
Juez  2*?  de  este  departamento,  que 
absuelve  a  Mateo  Ramazzini  de  la  de¬ 
manda  que  le  interpuso  Gerardo  Bal- 
dizón  sobre  pago  de  la  suma  de  siete 
mil  quinientos  pesos,  en  que  estima  los 
daños  que  le  causó  con  motivo  de  ha¬ 
berse  perdido  por  su  culpa  el  agua 
que  producía  un  pozo  de  su  propiedad. 

Resultando:  que  contra  dicho  fallo, 
que  fué  notificado  al  señor  Baldizón 
el  ocho  de  febrero  próximo  anterior, 
introdujo  el  presente  recurso  hasta  el 
veintiocho  del  mismo,  citando  como 
violados  los  artícelos  3 — 2431 — 2432 — 
2433 — 2435 — 2437  del  Código  Civil; 
16  —  19  -558—824—829—826—712— 
766—774—868—887—883  y  1869  del 
de  Procedimientos  Civiles. 


Considerando:  que  es  extemporáneo 
el  recurso  interpuesto,  porque  del  ocho 
de  febrero  en  que  se  notificó  a  Baldizón 
la  sentencia  que  causó  ejecutoria  al 
veintiocho  del  mismo  con  que  lo  intro¬ 
dujo,  habían  transcurrido  con  exceso 
los  diez  días  que  fija  la  ley,  sin  que  sea 
un  obstáculo  para  ello  el  que  con  pos¬ 
terioridad  al  día  en  que  se  le  hizo  saber 
el  fallo  hubiera  presentado  varios 
escritos  que  la  Sala  rechazó  por  estar 
concluida  la  instancia. — artículo  1877, 
Procedimientos  Civiles. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  con  fundamento  de  la  ley  citada 
y  de  lo  que  dispone  el  artículo  1887, 
Procedimientos  Civiles,  declara  impro¬ 
cedente  por  extemporáneo  el  recurso 
de  que  se  hizo  relación,  y  condena  a  la 
parte  que  lo  introdujo  a  la  pérdida  del 
depósito  constituido,  que  deberá  ingre¬ 
sar  a  la  Receptoría  de  Fondos  de  Jus¬ 
ticia  y  al  pago  de  las  costas  de  esta 
incidencia. 

Notifíquese,  y  como  corresponde,  de¬ 
vuélvanse  los  autos  al  Tribunal  de  su 
origen. 

Antonio  G.  Saravia. — José  A.  Beteta. — 
J.  Manuel  Klée.  —  Quirino  Flores  y 
Flores. — J.  Antonio  Godoy. 

José  Salazar  Z., 

Secretario. 


ACTA 


Quezaltenango,  26  de  abril  de  1916. 

Señor  Secretario  de  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia. 

Guatemala. 

Para  su  conocimiento  y  demás  efec¬ 
tos,  tengo  el  honor  de  transcribir  a 
Ud.  el  acta  que  literalmente  dice:  En 
la  Ciudad  de  Quezaltenango  a  los  vein¬ 
tiséis  días  del  mes  de  abril  de  mil  no¬ 
vecientos  diez  y  seis,  siendo  la  una  y 
cuarto  de  la  tarde,  estando  presentes 
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los  señores  Presidente  del  Tribunal 
Licenciado  don  Delfino  Santisteban  R. 
Magistrado  don  F.  Elíseo  Amézquita, 
Fiscal  don  Enrique  R.  Mehlmann  per¬ 
maneciendo  los  dos  últimos  en  sus 
asientos  de  conformidad  con  el  Artí¬ 
culo  63  de  la  Ley  Orgánica  de  Tribu¬ 
nales;  los  señores  suplentes  Licenciado 
don  Bernardino  López  Ruano  y  Licen¬ 
ciado  don  Salomón  Pi varal,  en  su  do¬ 
ble  carácter  de  Juez  21?  de  1!>  Instan¬ 
cia;  el  señor  don  Luis  Mendoza  Gue¬ 
rrero  Juez  1?  de  igual  categoría; 
y  los  señores  jueces  de  Paz  don 
Mariano  Guerrero,  don  Abraliam  Ma¬ 
drid  y  don  Mariano  Sác  se  procedió 
como  sigue:  Primero.  El  señor  Magis¬ 
trado  Presidente  del  Tribunal  don 
Delfino  Santisteban  R.  en  cumplimien¬ 
to  de  la  comisión  que  le  fué  conferí 
da  por  la  Corte  Suprema  de  Justicia, 
según  el  oficio  que  se  agrega  y  de 
acuerdo  con  lo  dispuesto  por  los  De¬ 
cretos  Legislativos  números  934  y  gu¬ 
bernativo  número  724  a  los  cuales  se 
les  dió  lectura,  hizo  introducir  al  Sa¬ 
lón  al  señor  Licenciado  don  Federico 
Carbonell  electo  Magistrado  propieta¬ 
rio  quién  de  pie  dijo:  “protesto  de. 
sempeñar  con  lealtad  la  Constitución 
de  la  República  y  los  deberes  que  esta 
y  las  demás  leyes  me  imponen,”  des¬ 
pués  de  lo  cual  fué  invitado  a  ocupar 
su  asiento. — Segundo:  El  Presidente 
señor  Santisteban  pronunció  una  alo¬ 
cución  alusiva,  a  la  cual  contestó  el  se¬ 
ñor  Magistrado  Carbonell  en  términos 
satisfactorios. — Tercero:  Se  dispuso 
que  conforme  el  acuerdo  de  esta  fecha 
continúe  en  su  puesto  el  señor  Magis¬ 
trado  Amézquita  para  mientras  viene 
su  sustituto,  en  atención  a  las  ocupa¬ 


ciones  del  señor  López  Ruano  como 
Síndico  1-  de  esta  Municipalidad  y 
del  señor  Pivaral  como  Juez  2?  Depar¬ 
tamental. — En  fe  de  todo  lo  oual  se 
firma  la  presente  por  los  funcionarios 
expresados;  debiendo  darse  cuenta  a 
la  superioridad,  todo  lo  cual  certi¬ 
fica  el  infrascrito  Secretario,  como  de 
que  el  acto  terminó  a  las  dos  de  la  mis¬ 
ma  tarde,  habiéndose  verificado  éste 
en  el  Salón  de  audiencias  de  la  Sala 
4“  de  la  Corte  de  Apelaciones. — D. 
Santisteban  R.,  J.  Eliseo  Amézquita, 
Federico  Carbonell  R. ,  B.  López  R., 
Enrique  R.  Mehlmam,  Salomón  Piva¬ 
ral  ,Luis  Mendoza  G.,  M.  Guerrero, 
A.  Madrid,  Mariano  Sác,  Gabriel  Co- 
j  ulún-Secretario. 

Soy  del  señor  Secretario  de  la  Ho¬ 
norable  Corte  Suprema  de  Justicia,  su 
muy  atento  y  seguro  servidor. 

Gabriel  Cojulún 


CIVIL 


Se  desestima  el  recurso  por  improcedente 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veinticuatro  de  febrero  de  mil 
novecientos  diez  y  seis. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con 
los  antecedentes  de  que  procede  la  sen¬ 
tencia,  fecha  veinte  de  diciembre  pró¬ 
ximo  pasado  en  que  la  Sala  3?"  de 
Apelaciones  confirma  la  que  dictó  el 
Tribunal  Militar  de  este  Departamento 
en  la  que  con  las  demás  declaraciones 
en  derecho  pro<¿edentes,  impone  al  Co¬ 
mandante  Manuel  María  Girón  Ruano 
por  el  delito  de  estafa  la  pena  de  cinco 
años  de  prisión  correccional  que  de¬ 
berá  extinguir  en  la  Penitenciaría  del 
Centro. 
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Resulta:  que  el  diez  y  seis  de  abril 
de  mil  novecientos  doce  se  presentó  a 
la  Comandancia  de  Armas  doña  Marta 
Batres  de  Pi varal,  exponiendo:  que  en 
esa  misma  fecha  había  llegado  a  su 
tienda  de  comercio,  cita  en  la  sexta 
calle  Oriente  de  esta  Capital,  Manuel 
María  Girón  Ruano,  a  comprar  dos¬ 
cientos  nueve  quintales  de  azúcar  de 
primera  a  sesenta  y  cinco  pesos  cada  uno 
y  cuatro  quintales  de  cafó,  tres  a  razón 
de  doscientos  cincuenta  pesos  cada  uno 
y  el  otro  a  la  de  doscientos:  que  Girón 
Ruano  recibió  la  mercadería  a  su  en¬ 
tera  satisfacción  y  haciéndola  colocar 
en  carretas  que  ya  tenia  listas  mani¬ 
festó  a  la  señorita  Elvira  Batres,  que 
se  encontraba  al  frente  de  la  tienda, 
por  ausencia  de  la  querellante,  que 
dichos  artículos  los  compraba  por  cuen¬ 
ta  de  la  Compañía  Frutera  y  que  al 
entregarlos  en  el  Ferrocarril  de  Gua¬ 
temala,  recibiría  su  precio  de  Mr.  Wi- 
lliamson  e  inmediatamente  le  pagaría 
a  ella;  que  creyendo  en  su  promesa 
esperaron  su  regreso,  pero  que  el  mis¬ 
mo  día  supieron  que  dicho  individuo 
había  tomado  el  tren  de  Puerto  Ba¬ 
rrios,  en  el  cual  condujo  también  la 
mercadería,  llevando  de  menos  unos 
quintales  de  azúcar  que  vendió  en  esta 
Ciudad  a  Indalecio  Carvajal.  La  se¬ 
ñorita  Elvira  Batres,  al  ser  examinada, 
se  produjo  en  los  mismos  términos  que 
la  querellante. 

Resulta:  que  examinados  Pedro  Me- 
néndez  y  Ramona  Rodríguez  dijeron: 
que  encontrándose  en  la  tienda  de  la 
señora  de  Pi  varal  vieron  allí  a  Girón 
Ruano  pidiendo  unos  quintales  de 
azúcar  y  otros  de  cafó.  El  primero  de 
los  nombrados  asegura  que  oyó,  per¬ 


fectamente  que  Girón  ofrecía  pagar  al 
contado  los  artículos  pedidos. 

Resulta:  que  la  señora  de  Pi  varal, 
ampliando  su  querella  manifestó:  que 
habiéndose  ido  a  Puerto  Barrios  en 
persecución  de  Girón,  encontrando  que 
en  la  balandra  llamada  “El  Sol”  ha¬ 
bía  ciento  sesenta  y  nueve  quintales 
de  su  azúcar,  diciéndole  el  inglés  due¬ 
ño  de  la  embarcación  que  la  había 
comprado  a  Girón  Ruano;  pero  que 
mediante  la  intervención  del  Cónsul 
Inglés  en  Lívingston  y  al  hecho  de 
haberse  negado  el  Comandante  del 
Puerto  a  dar  el  zarpe  a  la  goleta  logró 
la  devolución  de  dicho  artículo  ascen¬ 
diendo  por  tal  motivo  la  pérdida  su¬ 
frida  solamente  a  seis  mil  quinientos 
pesos. 

Resulta:  que  el  prevenido  en  su  de¬ 
claración  que  fué  ampliada  con  poste¬ 
rioridad  manifestó:  qae  con  el  objeto 
de  vender  azúcar  en  las  costas  de  Hon¬ 
duras  sobre  el  Atlántico,  contrató  con 
doña  Marta  Batres  de  Pivaral  doscien¬ 
tos  nueve  quintales  de  dicho  artículo 
a  cuarenta  y  cinco  pesos  cada  uno,  de 
los  cuales  vendió  a  un  señor  Carvajal, 
cuarenta,  a  razón  de  cuarenta  pesos 
cada  quintal  con  el  objeto  de  propor¬ 
cionarse  los  gastos  de  viaje  y  que  tam¬ 
bién  compró  cuatro  quintales  de  cafó; 
pero  no  al  precio  indicado  por  su  acu¬ 
sadora:  que  el  diez  y  seis  de  abril  se 
fué  por  el  tren  de  Puerto  Barrios  y 
y  que  al  día  siguiente  cuando  ya  tenía 
embarcados  los  ciento  sesenta  quinta¬ 
les  de  azúcar  que  le  restaban  llegó  do¬ 
ña  Marta  Batres  y  los  recogió  vendién¬ 
dolos  en  el  propio  Puerto:  que  sabien¬ 
do  había  orden  de  captura  contra  él 
se  fué  a  Punta  Graciosa,  pasó  por 
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Zapatillo  Belice  y  desembarcó  en  Puer¬ 
to  Cortés,  pasando  en  seguida  a  la 
Ceiba  en  donde  fuó  capturado  y  puesto 
a  disposición  de  las  autoridades  gua 
temaltecas. 

Resulta:  que  examinado  Indalecio 
Carvajal  dijo:  haber  comprado  al  reo 
cuarenta  quintales  de  azúcar  marca 
Baúl  a  razón  de  cincuenta  pesos  cada 
uno,  cuyo  valor  le  pagó  en  un  cheque 
contra  el  Banco  Colombiano.  Que  Gi¬ 
rón  le  dijo  haber  obtenido  dicha  azúcar 
de  su  señora  madre  y  que  era  de  marca 
Torolita,  habiendo  recogido  el  artículo 
en  la  Estación  del  Ferrocarril  al  Norte 
de  donde  lo  trasladó  a  su  almacén. 

Resulta :  que  después  de  acumuladas 
más  diligencias  que,  sobre  el  mismo 
hecho,  iniciara  el  Jazgado  6?  de  1^ 
Instancia,  y  de  llenarse  los  demás  trá¬ 
mites  legales,  fué  pronunciada  senten¬ 
cia,  por  la  Comandancia  de  Armas,  la 
que  declaró  nula  e  insubsistente  el 
Tribunal  Superior,  así  como  parte  de 
lo  actuado  por  estimarse  que  aún  no 
estaba  concluido  el  sumario. 

Resulta:  que  devueltos  los  antece¬ 
dentes  a  la  expresada  Comandancia,  y 
examinados  otros  testigos  que  sola¬ 
mente  se  refirieron  al  hecho  de  haber 
conducido  en  sus  carretas  el  azúcar  a 
la  Estación,  se  pronunció  de  nuevo  el 
fallo,  que  fué  confirmado  por  la  Sala, 
y  contra  el  cual  introdujo  el  reo  el 
presente  recurso  por  estimar  violados 
los  artículos  33  de  la  Constitución,  11 
Código  Penal  y  3  y  259  de  Procedi¬ 
mientos  Penales. 

Considerando:  que  los  artículos  33 
de  la  Constitución,  11  Código  Penal,  3 
y  259  del  de  Procedimientos  Penales, 
no  fueron  violados,  porque  la  preexis¬ 


tencia  del  delito  se  haya  establecida 
con  el  hecho  de  que  si  Girón  obtuvo 
la  mercadería,  fué  mediante  el  engaño 
de  que  la  compra  la  hacía  por  cuenta 
de  la  Compañía  Frutera,  y  de  que  el 
precio  sería  entregado  tan  pronto  como 
fuera  puesta  en  la  Estación  del  Ferro¬ 
carril. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia,  con  fundamento  de  lo  que  dis¬ 
ponen  los  artículos  686  y  690,  Proce¬ 
dimientos  Penales,  desestima  el  recurso 
interpuesto  e  impone  al  reo  quince 
días  de  arresto  conmutables  a  razón  de 
dos  reales  diarios.  Notifíquese  y  como 
corresponde  devuélvanse  los  autos  al 
Tribunal  de  su  origen. — Antonio.  G. 
Saravia. — José  A.  Beteta. — J.  Ma¬ 
nuel  Klée. — Quihino  Flores  t  Flo¬ 
res. —  José  Serrano  Muñoz.  ^José  Sa- 
lazar  Zebadúa,  Secretario. 


CRIMINAL 

Se  declara  improcedente  el  recurso  por  no 
ser  firme  la  sentencia  que  lo  motivó 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veinticuatro  de  julio  de  mil 
novecientos  quince. 

Vista  por  recurso  extraordinario  de 
casación  juntamente  con  la  causa  de 
que  procede,  la  sentencia  que  el  treinta 
y  uno  de  mayo  anterior  dictó  la  Sala 
2 9-  de  la  Corte  de  Apelaciones,  en  la 
cual  declara  nulo  e  insubsistente  el 
fallo  que  el  diez  y  nueve  de  diciembre 
del  año  próximo  pasado  profirió  el 
Juez  Departamental  de  la  Baja  Vera- 
paz,  y  manda  se  repongan  en  la  forma 
y  por  el  Tribunal  que  corresponda. 
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Resulta:  que  el  veintiuno  de  junio 
del  año  pasado  se  comenzó  a  instruir 
proceso  ante  el  Juez  de  Paz  de  Salamá 
y  continuado  después  por  el  de 
Instancia  del  Departamento  expresado 
contra  Gumersindo  Leonardo  por 
homicidio  y  lesiones  y  contra  Francisco 
Morales  por  complicidad  en  este  último 
delito,  fuó  fallado  en  l!  Instancia  en 
el  sentido  de  que  el  primero  de  dichos 
reos  (Leonardo),  es  autor  de  los  delitos 
de  homicidio  y  lesiones,  y  Morales  en 
el  de  complicidad  en  el  segundo, 
imponiéndoles  las  penas  que  en  el 
propio  fallo  se  determinan. 

Resulta:  que  habiéndose  interpuesto 
el  recurso  de  apelación  del  fallo  que 
puso  fin  a  la  causa  de  mérito,  en  2^ 
Instancia  se  promovió  por  el  reo  prin¬ 
cipal  Gumersindo  Leonardo ,  la  arti¬ 
culación  de  incompetencia ,  alegando 
que,  como  lo  demostraba  la  certificación 
que  acompañaba,  gozaba  del  fuero  de 
guerra  por  ser  soldado  filiado  y  que  en 
ese  concepto  carecía  de  competencia  el 
Juez  de  14  Instancia  de  la  Baja  Vera- 
paz,  siendo  en  consecuencia  el  Tribu¬ 
nal  Militar  de  ese  Departamento  el 
único  llamado  a  conocer  de  su  caupa  y 
nulo  por  consiguiente  todo  lo  actuado 
por  el  Juez  incompetente. 

Resulta:  que  por  sentencia  de  fecha 
último  de  mayo  del  corriente,  la  Sala 
34  de  la  Corte  de  Apelaciones,  resolvió 
en  el  sentido  expresado  al  principio,  de 
cuyo  fallo  se  pidió  por  don  Ranulfo 
Cancinos,  apoderado  del  reo  Leonardo, 
ampliación  de  la  sentencia  en  el  sen¬ 
tido  de  que  se  declarara  nulo  lo  actuado 
por  el  Juez  de  la  Baja  Verapaz  en  la 
mencionada  causa,  a  excepción  de  lo 
que  constituyeron  las  primeras  dili¬ 


gencias.  La  Sala  sentenciadora  por 
auto  de  diez  y  nueve  de  junio  pasado 
declaró  sin  lugar  dicha  ampliación, 
fundada  en  que  en  los  casos  de  com¬ 
petencia  negativa,  mientras  ésta  se 
propone  y  dirime,  se  preferirá  la  ordi¬ 
naria  para  la  secuela  de  la  causa. 

-Resulta:  que  contra  la  ejecutoria 
relacionada  y  con  el  auxilio  del  Licen¬ 
ciado  don  Felipe  Luna  se  ha  introdu¬ 
cido  el  recurso  de  casación  por 
quebrantamiento  de  forma,  fundándose 
en  que  el  Tribunal  de  Apelación  en 
sentencia  de  treinta  y  uno  de  mayo  del 
año  en  curso  declaró  nulo  por  incom¬ 
petencia  del  Juez  de  la  Baja  Verapaz 
el  fallo  proferido  contra  Leonardo,  y 
dejó  de  resolver  acerca  de  la  nulidad 
pedida  en  cuanto  al  sumario  y  plenario 
de  la  causa.  Se  invocan  como  violados 
los  artículos  1°  y  4“  Código  Militar  24 
parte;  3'-1,  29,  30,  33,  46  y  236  Código  de 
Procedimientos  Penales. 

Considerando:  que  en  lo  relativo  a 
la  incompetencia  que  ante  la  Sala  34 
de  la  Corte  de  Apelaciones  se  promo¬ 
vió,  desde  luego  se  ve  que  fué  resuelta 
conforme  lo  pidió  el  recurrente:  que 
bajo  tal  concepto  ese  punto  de  resolu¬ 
ción  y  no  el  de  la  nulidad  de  todo  lo 
actuado  en  el  proceso  es  el  que  se  haya 
comprendido  en  el  inciso  7?  del  artículo 
677  que  determina  los  únicos  casos  en 
que  el  recurso  de  casación  procede  por 
infracción  del  procedimiento,  sin  que 
4^-cite  el  de  que  se  deniegue  que  la 
nulidad  de  lo  actuado  cuando  tal 
incompetencia  se  haya  declarado. 

Por  Tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  en  apoyo  de  lo  que  dispone  la 
ley  citada  y  del  Artículo  690  Código 
de  Procedimientos  Penales,  desestima 
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el  recurso  interpuesto  y  condena  al 
reo  Gumersindo  Leonardo  a  la  pena  de 
quince  días  de  arresto,  conmutables 
I  con  un  peso  diario. 

Notifíquese  y  devuélvase  con  certi¬ 
ficación. 

\ 

Antonio  G.  Saravia. — José  A.  Beteta. — 
J.  Manuel  Klée. — Quirino  Flores  t  Flo¬ 
res. — J.  Antonio  Godoy. 

José  Salazar  Z., 

Secretarlo. 


CRIMINAL 

Se  resuelve  que  no  procede  aclarar  ni  ampliar 
el  fallo  anterior 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  quince  de  octubre  de  mil 
novecientos  quince. 

Examinada  la  anterior  solicitud  del 
apoderado  del  reo  de  homicidio  Gumer¬ 
sindo  Leonardo  sobre  que  se  amplíe  y 
aclare  la  sentencia  que  este  Tribunal 
dictó  en  fecha  veinticuatro  de  julio 
anterior  en  que  se  desestimó  el  recurso 
de  casación  interpuesto  por  el  proce¬ 
sado;  y 

Considerando:  que  sin  perjuicio  de 
haber  sido  estimados  por  esta  Corte 
los  dos  motivos  en  que  tal  recurso  se 
fundó  como  claramente  lo  expresa  el 
considerando  del  fallo  respectivo,  lá 
parte  resolutiva  determina  de  un  modo 
claro  y  sin  lugar  el  recurso  inter¬ 
puesto,  sin  que  haya  omitido  alguno  de 
los  casos  que  para  la  aclaración  y 
ampliación  señalan  los  artículos  648  y 
649  Código  de  Procedimientos  Pe¬ 
nales. 


Por  Tanto:  en  observancia  de  las 
leyes  citadas,  declara  sin  lugar  el  in¬ 
cidente  relacionado. 

Notifíquese  y  devuélvase  con  certi¬ 
ficación. 

Antonio  G.  Saravia. — José  A.  Beteta. — 
J.  Manuel  Klée. — Quirino  Flores  y  Flo¬ 
res.— J.  Antonio  Godoy. 

José  Zalazar  Z., 

Secretarlo. 


CRIMINAL 

Casa  y  anula  la  sentencia  de  la  Sala  5a.  de 
Apelaciones 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  quince  de  mayo  de  mil  nove¬ 
cientos  diez  y  seis. 

Vista,  por  recurso  de  casación,  con 
losjrespectivos  antecedentes,  la  senten¬ 
cia  pronunciada  por  la  Sala  5^  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  con  fecha  31  de 
agosto  de  1915,  en  la  cual  confirma, 
en  sus  puntos  principales  la  que  dictó 
•el  Juez  Departamental  de  Jutiapa  en 
el  juicio  que  sobre  propiedad  de  unos 
terrenos  han  sostenido  don  Guadalupe 
Herrera  y  don  Rufino  Garza,  decla¬ 
rando:  19 — Sin  lugar  demanda  de  pro¬ 
piedad  interpuesta  por  Herrera  contra 
Garza,  a  quien  se  reconoce  como  legí¬ 
timo  dueño  del  inmueble  cuestionado. 
29 — Nula  la  división  o  segregación 
que  el  Ingeniero  Fabián  Ortiz  hizo  de 
los  excesos  del  “Rosario”  sin  sujeción 
a  las  formalidades  de  ley  39 — Manda 
cancelar  la  inscripción  que  de  estas 
operaciones  aparece  en  el  Tercer  Re¬ 
gistro  de  la  Propiedad  Inmueble;  y  49- 
Coudena  en  costas  al  demandante  se¬ 
ñor  Herrera. 


22 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


Resultando:  que  el  30  de  abril  de 
1903  se  presentó  Herrera  demandando 
a  Garza  la  propiedad  de  tres  caballe¬ 
rías  de  terreno  que  asegura  que  son 
parte  de  siete  que  en  concepto  de 
excesos  de  la  finca  “El  Rosario”  sita  en 
jurisdicción  de  Atescatempa,  le  adju¬ 
dicó  el  Gobierno  de  la  República,  según 
el  título  respectivo,  y  sobre  las  cuales 
tres  caballerías  pretendía  el  deman¬ 
dado  tener  derechos  de  dominio  y  po¬ 
sesión.  Corrido  el  traslado  de  ley> 
negó  Garza  la  demanda,  recibiéndose 
oportunamente  a  prueba,  y  el  juicio 
terminó  con  la  sentencia  de  8  de  junio 
de  1895  la  que  fue  elevada  en  apela¬ 
ción  a  la  Sala  5?-.  Tribunal  que  declaró 
nulo  todo  lo  actuado  con  exclusión  de 
la  demanda  y  de  la  respuesta.  En 
virtud  de  tal  declaratoria  de  insubsis¬ 
tencia  de  lo  actuado,  Herrera  reprodujo 
su  demanda  de  propiedad,  y  previa  la 
contestación  en  sentido  negativo  y  la 
substanciación  de  algunos  incidentes! 
se  recibió  a  pruebas  el  nuevo  juicio, 
rindiendo  las  partes  las  que  en  seguida 
se  relacionarán  en  lo  que  sea  perti¬ 
nente  al  objeto  del  presente  fallo. 

Resultando:  que  la  prueba  del  actor 
en  cuanto  a  lo  principal  de  bu  deman¬ 
da  consiste  en  el  título  de  propiedad 
que  corre  certificado  en  los  autos  de 
U1  Instancia,  el  cual  fué  expedido  por 
el  Poder  Ejecutivo,  en  15  de  febrero 
de  1901,  e  inscrito  en  el  Tercer  Regis¬ 
tro  bajo  el  N?  2,295,  folio  248,  Tomo  15, 
asiento  número  31,  folio  36,  tomo  3*? 
del  Diario.  De  este  instrumento  pú¬ 
blico  aparece:  que  don  Guadalupe  He¬ 
rrera  denunció  el  año  de  1888  los  exce¬ 
sos  de  la  finca  “El  Rosario,”  sita  en 
jurisdicción  de  Atescatempa,  departa¬ 


mento  de  Jutiapa,  alegando  ser  po¬ 
seedor  de  ellos,  y  que  al  mismo  tiempo 
denunció  como  baldíos  separados  de 
tales  excesos,  tres  caballerías,  don  Mar¬ 
celino  Ríos.  A  solicitud  del  Fiscal 
del  Gobierno,  se  acordó,  con  fecha  8 
de  septiembre  de  1891,  que  se  practi¬ 
case  la  medida  de  dicha  hacienda,  con 
vista  de  los  títulos  debidamente  ins¬ 
critos  que  los  propietarios  debían  pre¬ 
sentar;  y  al  efecto,  fué  nombrado  el 
Ingeniero  don  Fabián  Ortiz.  Este 
facultativo  llevó  a  cabo  sus  operacio¬ 
nes  con  sujeción  a  lo  dispuesto  por  el 
Gobierno,  y  de  ellas  resultó  compro¬ 
bado  el  hecho  de  que  el  área  titulada 
era  de  siete  caballerías  y  la  poseída 
dentro  de  los  límites  y  mojones  de  “El 
Rosario,”  ascendía  a  catorce  caballe¬ 
rías,  siete  mil  trescientas  siete  varas 
cuadradas.  Demostrada  así  la  existen¬ 
cia  del  exceso  nacional  denunciado  por 
Herrera  se  dispuso,  a  petición  del 
interesado  y  de  acuerdo  con  la  con¬ 
sulta  del  Fiscal  del  Gobierno,  que  el 
mismo  Ingeniero  Ortiz  hiciese  la  ubi¬ 
cación  y  segregación  de  las  siete  caba¬ 
llerías,  siete  mil  trescientas  siete  varas 
que  excedían  ,del  área  titulada,  para 
enajenarlas  en  la  forma  correspon¬ 
diente.  De  las  operaciones  del  Inge¬ 
niero  Ortiz  protestaron  los  señores  don 
Marcelino  Ríos  y  otros  condueños  de 
“El  Rosario,”  por  lo  que,  al  aprobarse 
científicamente  la  segregación  de  ellos, 
por  el  Revisor  General,  se  hizo  notar 
que  las  cuestiones  de  propiedad  de  las 
tierras  de  “El  Rosario”  suscitadas  en¬ 
tre  sus  dueños,  debían  ventilarse  ante 
los  Tribunales  de  Justicia,  sin  que 
esto  suspendiera  la  enagenación  del 
exceso,  una  vez  que  estaba  demostrada 
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su  existencia  y  la  propiedad  en  el  de 
la  Nación,  reconocida  por  los  poseedo¬ 
res,  quienes  nada  alegaban  contra  el 
Fisco  propiamente,  sino  en  apoyo  de 
sus  mutuas  pretensiones,  pues  cada 
una  de  esas  personas  se  creía  con  ma¬ 
yor  derecho  que  las  otras  sobre  frac¬ 
ciones  o  partes  diversas  del  terreno 
titulado.  Habiendo  solicitado  el  se¬ 
ñor  Herrera  la  adjudicación  directa 
de  las  siete  caballerías,  siete  mil  tres¬ 
cientas  siete  varas,  que  la  Sección  de 
Tierras  había  mandado  que  se  enaje¬ 
nasen  en  pública:  subasta,  ante  la  Je¬ 
fatura  Política,  de  J  utiapa  el  Gobierno 
acordó  tal  adjudicación,  dejando  a 
salvo  de  los  derechos  de  las  personas 
que  habían  protestado  contra  la  re¬ 
medida. 

Resultando:  que  la  parte  demandada 
para  probar  la  propiedad  que  preten¬ 
de  tener  en  el  terreno  disputado,  pre¬ 
sentó  la  certificación  de  fojas  818, 
expedida  por  la  Secretaría  de  la  Jefa¬ 
tura  Política  de  Jutiapa,  a  25  de  no¬ 
viembre  de  1892,  y  de  la  cual  aparece 
que  don  Bartolo  Arévalo  remató  el  día 
8  de  agosto  de  1874,  en  pública  subas¬ 
ta,  tres  caballerías  de  tierras  baldías 
contiguas  al  sitio  llamado  “El  Rosa¬ 
rio,”  en  jurisdicción  de  Atescatempa, 
y  denunciadas  por  don  Marcelino  Ríos; 
así  como  que  dichos  señores  enteraron 
en  la  Administración  de  Rentas  de 
aquel  departamento  la  cantidad  de 
$273  valor  del  terreno  rematado. 

Resultando:  que  también  presentó 
la  parte  demandada  dos  certificacio¬ 
nes  auténticas,  de  las  que  aparece  que 
Refugio  Arévalo  fuó  declarada  here¬ 
dera  de  su  padre  Bartolo  de  igual  ape¬ 
llido,  por  auto  del  Juez  de  J  utiapa,  de 
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fecha  23  de  junio  de  1894  y  que  fa¬ 
llecida  aquella  señora  se  declaró  here¬ 
dero  suyo,  abintestado,  a  Rufino  Gar¬ 
za,  quien  con  tal  carácter  ha  sosteni¬ 
do  el  presente  litigio. 

Resultando:  que  por  ambas  partes 
se  rindió  además  prueba  testimonial 
acerca  de  la  propiedad  y  posesión  del 
terreno  cuestionado,  y  el  Juez,  con 
asistencia  de  expertos,  practicó  una 
inspección  ocular,  a  fin  de  identificar 
el  terreno  que  ha  originado  la  contro¬ 
versia  y  demostrar  tal  propiedad  y  po¬ 
sesión.  . 

Resultando:  que  previos  los  trámi¬ 
tes  legales,  dictó  aquel  funcionario  la 
sentencia  relacionada  al  principio,  la 
que  fué  confirmada  como  se  ha  dicho 
por  la  Sala  59  en  sus  puntos  l9  y  49 
mandando  además  cancelar  la  ins¬ 
cripción  de  las  tres  caballerías,  habién¬ 
dose  interpuesto  de  la  ejecutoria  de  2?' 
Instancia  el  recurso  extraordinario, 
fundado  en  la  violación  de  las  siguien¬ 
tes  leyes. — Artículos  736-775-Proce- 
dimientos  177,  Decreto  273-668,  inciso 
l9  Procedimientos  .2.101,  Código  Ci¬ 
vil  709  y  602  Procedimientos  Civiles. 

Considerando:  que  según  el  artícu¬ 
lo  245  del  Decreto  272,  la  compra  ven¬ 
ta  de  inmuebles  debe  hacerse  constar 
en  escritura  pública  debidamente  re¬ 
gistrada,  y  por  lo  mismo,  no  es  admi 
sible  en  juicio  otra  prueba  distinta 
acerca  de  la  existencia  de  tal  contrato, 
razón  por  la  cual  la  Sala  sentenciado¬ 
ra  no  debió  aceptar,  como  lo  hizo,  el 
testimonio  de  las  personas  examinadas, 
a  solicitud  de  Garza^  para  declarar 
probado  su  dominio  en  el  inmueble  de 
que  se  trata;  ni  tampoco  pudo  apre¬ 
ciar  la  prueba  pericial  que  sólo  es  ad- 
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misible  en  los  casos  determinados  por 
la  ley  y  cuando  se  contrae  a  alguna 
ciencia  o  arte  de  manera  que  al  apo¬ 
yarse  en  estas  pruebas,  la  Sala  referi¬ 
da  violó  los  artículos  736,  775  del  Có¬ 
digo  de  Procedimientos  Civiles,  cita¬ 
dos  por  Herrera,  siendo  en  consecuen¬ 
cia  el  caso  de  entrar  al  examen  del 
punto  principal  cuestionado,  para  re¬ 
solver  lo  que  en  derecho  corresponde. 

Considerando:  que  el  acta  de  8  de 
agosto  de  1874  de  que  se  ha  hecho  re¬ 
ferencia,  no  constituye  por  si  sola  un 
título  traslativo  de  dominio,  pues  la 
venta  de  bienes  raíces  nacionales  no 
se  perfecciona  con  el  hecho  del  remate, 
sino  con  el  otorgamiento  del  título  res¬ 
pectivo,  el  cual  debe  ser  expedido  por 
el  Jefe  de  la  Nación  y  autorizado  por 
el  Notario  del  Gobierno,  requisitos 
esenciales  que  no  se  llenaron  en  el  ca¬ 
so  que  se  examina,  aparte  de  que,  el 
expresado  documento  se  refiere  a  tres 
caballerías  contiguas  a  la  finca  “El 
Rosario”,  no  comprendidas,  por  lo  tan¬ 
to,  dentro  del  predio  titulado,  como 
lo  estaban  las  7  caballerías  de  excesos 
que  en  1891  localizó  y  deslindó  el  In¬ 
geniero  don  Fabián  Ortiz  a  fin  de  que 
se  adjudicasen  al  denunciante  señor 
Herrera;  y  en  tal  concepto,  es  insoste¬ 
nible  la  declaratoria  de  la  Sala  5^  de 
que  el  Gobierno  vendió  dos  veces  el 
referido  inmueble,  y  aún  en  el  su¬ 
puesto  de  que  así  fuera,  la  segunda 
venta  sería  siempre  legal,  puesto  que 
don  Bartolo  Aróvalo,  rematarlo  de  las 
expresadas  tres  caballerías,  no  cum¬ 
plió  en  ningún  tiempo  con  la  obliga¬ 
ción  de  gestionar  para  que  se  le  otor¬ 
gara  el  título  de  propiedad,  obligación 
que  imponía  a  los  poseedores  de  terre¬ 


nos  baldíos  no  titulados,  las  leyes  de 
2  de  noviembre  de  1837  y  de  12  de 
septiembre  de  1845,  vigentes  cuando 
se  efectuó  el  remate,  por  virtud  de  lo 
dispuesto  en  decreto  de  la  Asamblea 
Constituyente  fecha  10  de  enero  de 
1852;  de  todo  lo  cual  se  deduce  que 
cuando  fueron  denunciados  los  excesos 
de  “El  Rosario”  (1898)  ya  don  Barto¬ 
lo  Arévalo  había  perdido  todo  dere¬ 
cho  preferente  a  su  titulación  y  el  Fis¬ 
co  se  hallaba  en  libertad  de  enajenar¬ 
los  a  distinta  persona,  de  conformidad 
con  las  leyes  emitidas  desde  1881  en 
que  se  promulgó  el  Código  Fiscal . 

Considerando:  por  último,  que  sólo 
en  virtud  de  un  título  inscrito  podrá 
invalidarse  otro  título  posterior  tam¬ 
bién  inscrito,  y  no  habiendo  presenta¬ 
do  don  Rufino  Garza  título  alguno 
inscrito  con  anterioridad  al  de  Herre¬ 
ra,  la  Sala  no  pudo  ni  debió  anular 
el  de  éste  ni  mandar  que  se  cancelara 
la  inscripción  de  dominio  que  a  su  fa- 
,vor  existe  en  el  Registro,  a  menos  de 
violar,  como  en  efecto  violó,  el  ArtV 
2,107  del  C.  Civil,  que  también  se  cita 
por  el  recurrente. 

Por  Tanto:  La  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  apoyo  además  en  los 
Artos.  1,873  y  1,879  Procedimientos 
Civiles,  casa  y  anula  la  ejecutoria  re¬ 
ferida,  y  fallando  en  lo  principal,  de¬ 
clara:  1?- — Que  don  Guadalupe  Herre¬ 
ra  es  dueño  de  las  tres  caballerías  que 
le  disputa  don  Rufino  Garza,  las  cua¬ 
les  forman  parte  de  las  siete  que  en  ca¬ 
lidad  de  excesos  de  “El  Rosario”  le  ad¬ 
judicó  la  Nación  al  mismo  Herre¬ 
ra  en  15  de  febrero  de  1901,  y  que 
se  hallan  inscritas  bajo  el  número  2295, 
folios  248,  Tomo  15  del  3er.  Registro 
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de  la  Propiedad,  y  2? — Que  son  a  car¬ 
go  de  ambos  litigantes  las  costas  del 
juicio.  Devuélvase  el  depósito  cons¬ 
tituido  y  los  autos  respectivos  al  Tri¬ 
bunal  de  su  procedencia,  previas  las 
notificaciones  correspondientes.  —  A. 
Batees  J. — José  A.  Beteta. — J.  Ma¬ 
nuel  Klée. — J.  Anto.  Godoy.- — Quiri- 
no Flores  y  Flores. — José  Salazar  Z., 
Secretario. 


Corte  Suprema  de  Justicia: 

Guatemala,  diez  y  nueve  de  mayo  de 
mil  novecientos  dieciséis. 

Habiéndose  observado  que  algunos 
Jueces  no  cumplen  con  lo  dispuesto  en 
el  artículo  130  de  la  Ley  Orgánica  y 
Reglamentaria  del  Poder  Judicial,  en 
cuanto  se  refiere  al  tiempo  que  deben 
permanecer  en  sus  oficinas  diariamen¬ 
te;  que,  por  otra  parte,  se  ha  introdu¬ 
cido  en  varias  de  ellas  el  hecho  puni¬ 
ble  de  exigir  a  los  procesados  o  liti¬ 
gantes  retribución  pecuniaria  por  al¬ 
gunos  trabajos  que  no  es  lícito  cobrar, 
o  que  entreguen  dinero  por  excarcelar 
a  los  reos,  o  por  otras  concesiones  ile¬ 
gales,  de  carácter  criminal,  contrarias 
a  la  buena  administración  de  justicia, 
que  debe  ser  gratuita  y  rectamente 
administrada;  hallándose  establecida, 
por  la  ley,  la  Tesorería  de  Fondos  de 
Justicia,  para  los  casos  de  depósitos, 
multas  y  demás,  en  que  haya  de  in¬ 
tervenir  dinero,  de  conformidad  con 
las  prescripciones  del  derecho,  pero 
nunca  al  arbitrio  dé  los  J  ueces,  ni  me¬ 
nos  en  desprestigio  del  decoro  de  los 
Tribunales;  que  además,  se  nota,  no 
pocas  veces,  retardo  en  la  secuela  de 
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los  sumarios,  que  por  ser  secretos,  afec¬ 
tan  en  algunos  casos  las  garantías  in¬ 
dividuales,  sobre  todo,  cuando  se  retar¬ 
dan  inmotivadamente, 

por  tanto: 

La  Corte  Suprema  de  Justicia  acuer¬ 
da:  P? — Que  todos  los  empleados  del 
ramo  Judicial  concurran  diariamente, 
en  los  días  hábiles,  a  sus  despachos, 
durante  las  horas  reglamentarias.  II. — 
Que  bajo  ningún  concepto  exijan,  ni 
reciban  dinero,  ni  ningún  valor  por 
vía  de  retribución  o  exacción  o  costas, 
toda  vez  que  éstas  están  abolidas,  y 
debe  ser  la  justicia  gratuita,  recta  y 
prontamente  administrada.  III. — Que 
las  multas  y  depósitos  judiciales  se  ha¬ 
gan  ingresar  siempre  a  la  Tesorería  de 
Fondos  de  Justicia,  cuidando  los  Jue¬ 
ces,  con  actividad  y  celo  conforme  a  la 
ley,  de  la  recaudación  y  envío  mensual¬ 
mente  de  las  cantidades  correspon¬ 
dientes.  IV — Que  los  Jueces  de  1?  Ins¬ 
tancia  y  los  Comandantes  de  Armas 
de  los  departamentos  remitan  mensual¬ 
mente,  a  la  Secretaría  de  la  Corte  Su¬ 
prema,  un  informe,  con  especificación 
de  las  causas,  en  que  habiendo  reo 
preso,  no  se  haya  concluido  el  suma¬ 
rio  dentro  de  treinta  días  de  iniciado, 
y  exponiendo  los  motivos  que  hubie¬ 
ren  impedido  su  conclusión,  para  que 
juzgando  de  ellos  el  Presidente  del 
Poder  Judicial,  adopte  las  providen¬ 
cias  oportunas,  a  fin  de  que  no  se  re¬ 
tarden  los  procesos,  entendiéndose  di¬ 
cho  informe  sin  perjuicio  de  los  esta¬ 
dos  que  mensualmente  deben  remitir 
a  las  Salas  de  Apelaciones,  las  que, 
por  su  parte  cuidarán  estrictamente  de 
que  no  sufran  retrasos  indebidos  los 
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procesos  en  los  tribunales  inferiores, 
lo  mismo  que  del  exacto  cumplimiento 
de  las  otras  prescripciones  que  con¬ 
tiene  este  Acuerdo.  Y. — Las  faltas  o . 
delitos  que  su  transgresión  produzca, 
serán  castigados  conforme  a  las  leyes. 

Publíquese  y  colóquese  un  ejemplar 
del  presente  Acuerdo  en  las  puertas  de 
todos  los  Juzgados  y  demás  oficinas  ju¬ 
diciales. 

Batres  J. — Beteta. — Klée. —  Go- 
dot. — Flores  y  Flores. 

José  Salazar  Z., 
Secretario. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  mayo  veinticuatro  de  mil  nove¬ 
cientos  diez  y  seis. 

Comisiónase  a  los  señores  Presiden¬ 
tes  de  las  Salas  A?'  y  5^  de  la  Corte  de 
Apelaciones  para  que  tomen  la  protes 
ta  de  ley  a  los  señores  Magistrados 
electos  por  decreto  Ny  944  de  la  Asam¬ 
blea  Nacional  Legislativa,  de  la  mane¬ 
ra  siguiente:  El  señor  Presidente  de 
la  Sala  4^  a  los  Magistrados  de  dicha 
Sala  don  Procopio  Martínez  y  don  Fi- 
liberto  Escobar;  y  el  señor  Presidente 
de  la  Sala  5^  a  los  Magistrados,  pro¬ 
pietario  don  Pedro  A.  Ibáñez  y  su¬ 
plente  don  Francisco  Ayala,  debiendo 
darles  posesión  de  sus  respectivos  car¬ 
gos.  Comuniqúese — Batres  J.,  Bete 

f 

ta,  Klée.  Godoy,  Flores  y  Flores,  José 
Salazar  Z.  Secretario. 


Voto  particular  del  señor  Magistrado 
Godoy 

CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA: 

Al  fallarse  por  esta  Suprema  Corte 
el  juicio  civil  seguido  entre  don  Gua¬ 
dalupe  Herrera  y  don  Rufino  Garza, 
por  la  propiedad  de  tres  caballerías  de 
terreno,  he  salvado  mi  voto  fundado 
en  los  siguientes  motivos: 

1? — Apareciendo  de  las  constancias 
de  autos  que  el  terreno  de  tres  caballe¬ 
rías  que  ha  poseído  don  Rufino  Garza 
las  hubo  mediante  compra  que  hizo 
al  Gobierno  su  abuelo  don  Bartolo 
Arévalo,  no  procede  en  tal  concepto 
estimar  bien  fundada  la  demanda  de 
Herrera  acerca  de  la  propiedad  de  ese 
inmueble,  pues  si  bien  es  cierto  que 
este  señor  obtuvo  con  posterioridad  a 
Garza  título  de  propiedad  de  siete  ca¬ 
ballerías  como  excesos  de  la  hacienda 
“El  Rosario,”  tal  título  fué  extendido 
dejando  a  salvo  los  derechos  de  los  que 
protestaron  como  dueños  de  ese  terre¬ 
no,  entre  los  que  figura  Rufino  Garza. 

2?— Que  mediante  esa  salvedad  de 
derechos,  Herrera  quedó  sujeto  a  las 
resultas  del  juicio  que  debía  seguirse 
acerca  de  la  propiedad  que  debían 
ejercer  los  c-oposeedores  de  aquel  te¬ 
rreno. 

39 — Como  en  virtud  de  la  posesión 
que  tenía,  no  consintió  en  que  Guada¬ 
lupe  Herrera  se  adueñara  de  las  tres 
caballerías  que  con  legítimo  título  ad¬ 
quirió  el  año  de  1874,  habiendo  paga¬ 
do  a  la  Nación  el  precio  de  dichas  tres 
caballerías  denunciadas  como  baldías, 
hubo  de  acusar  por  despojo  de  ese 
mismo  terreno  a  Herrera,  quien  una 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


vez  vencido  en  juicio  sumario,  promo¬ 
vió  la  demanda  de  propiedad  a  que  se 
contrae  el  presente  juicio. 

4? — Aunque  Herrera  acompañó  para 
fundar  su  acción  el  título  debidamen¬ 
te  inscrito  que  le  fuó  extendido  de  los 
excesos  que  resultaron  de  la  hacienda 
“El  Rosario,”  repito  que  esa  venta  fué 
sin  perjuicio  de  los  derechos  de  pro¬ 
piedad  que  asistiera  a  los  que  protes¬ 
taron  al  solicitar  Herrera,,  aquellos  ex¬ 
cesos  que  resultaron  de  la  Hacienda 
“El  Rosario.”  Así  que  no  justifica  el 
mejor  derecho  del  denunciante  Herrera 
en  este  juicio  la  exhibición  del  título 
que  le  fuó  expedido,  puesto  que  la  ven¬ 
ta  que  hizo  el  Gobierno  fuó  condicional 
si  de  la  oposición  de  los  que  protesta¬ 
ron  aparecían  con  mejor  derecho,  como 
sin  duda  pienso  que  lo  tiene  Garza  en 
la  actual  contienda,  toda  vez  que  ha 
comprobado  por  confesión  del  mismo 
Herrera  que  aquél  y  otros  más  son  due¬ 
ños  y  poseedores  en  común  de  la  ha¬ 
cienda  “El  Rosario”. 

5? — El  propio  demandado  Garza  ha 
probado  además  con  el  acta  de  remate 
levantada  en  la  Jefatura  Política  de 
Jutiapa,  el  año  1874,  que  el  terreno 
disputado  fuó  vendido  por  la  Nación 
a  su  abuelo  Bartolo  Arévalo,  de  quien 
lo  heredó  Garza, como  ya  se  dijo  antes; 
y  no  sólo  se  remató,  sino  que  fuó  pa- 
gado*en  valor  ($273)  al  Fisco,  quedan¬ 
do  así  perfecta  la  venta  del  terreno 
denunciado  en  aquel  entonces. 

(i? — No  sólo  los  hechos  anunciados 
demuestran  la  legítima  adquisición  de 
Rufino  Garza  en  las  tres  caballerías 
que  le  denunciaba  Herrera,  sino  que 
este  mismo  asistió  a  la  puja  cuándo 
fué  rematado  a  favor  de  Bartolo  Aré- 


F' 


valo,  que  fué  quien  mejoró  la  postura. 
Cierto  es  que  no  obstante  haberse  ve¬ 
rificado  el  remate  y  pagado  el  precio 
de  $273.00  no  fué  otorgado  por  el  Go¬ 
bierno  el  título  respectivo  por  haberse 
extraviado  el  expediente  que  motivó  la 
denuncia  y  venta  de  ese  baldío,  según 
lo  afirma  Garza,  pero  esto  no  excluye 
que  haya  existido  el  contrato  entre  la 
Nación  y  el  comprador  Bartolo  Aró  va¬ 
lo,  causante  de  los  derechos  que  aho¬ 
ra  ejercita  Rufino  Garza. 

7?— Muy  fundada  podrá  ser  la  doc¬ 
trina  que  el  primer  considerando  de 
esta  Suprema  Corte  consigna  al  esta¬ 
blecer  que  la  compra-venta  de  in¬ 
muebles  debe  hacerse. en  escritura  pú¬ 
blica  debidamente  registrada,  confor¬ 
me  lo  dispone  el  Arto.  345  Dto.  272  y 
que  por  lo  mismo  no  admisible  en  jui¬ 
cio  otra  prueba  (textual)  por  lo  cual  la 
Sala  Sentenciadora  (Sala  51!  de  la  Cor¬ 
te  de  Apelaciones)  no  debía  aceptar 
como  lo  hizo  el  testimonio  de  las  per¬ 
sonas  examinadas,  etc.,  etc.  Mas  como 
en  el  juicio  relacionado  no  se  está  ven- 
tilandoninguna  cuestión  de  compraven¬ 
ta  de  inmuebles  eútre  particulares,  ni 
que  se  haya  formalizado  o  no  en  escri¬ 
tura  pública  registrada,  sino  que  se  tra¬ 
ta  únicamente  de  la  venta  que  el  Gobier¬ 
no  hizo  de  un  mismo  terreno  a  dos  perso. 
ñas  distintas  (a  Garza  el  año  de  1874 
y  a  Gúadalupe  Herrera  muchos  años 
después,)  resta  establecer  .cual  de  las 
dos  ventas  es  la  preferente  o  de  mejor 
derecho.  Acerca  de  esto  pienso  que 
las  leyes  civiles  invocadas  por  este  Tri¬ 
bunal,  de  los  años  de  1837,  1845  y 
1852,  son  del  todo  inaplicables  al  ca¬ 
so  sub-judice,  porque  tratándose  de 
la  venta  de  bienes  nacionales,  habra 
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que  estarse  a  lo  que  sobre  el  particu¬ 
lar  disponen  el  Código  Fiscal  y  la  Ley 
Agraria  vigente  que  reglamenta  de  mo¬ 
do  especial  la  venta  de  terrenos  nacio¬ 
nales  y  baldíos  y  en  cuyos  contratos 
de  enajenación  rigón  leyes  del  todo 
distintas  y  especiales  a  la  compraventa 
de  inmuebles  de  que  habla  el  Código 
Civil,  y  son  éstas  las  que  invoca  esta 
Corte  Suprema  y  las  que  se  emitieron 
muchos  años  antes  de  la  promulgación 
de  los  códigos  vigentes.  También  el 
Código  Fiscal  como  la  ley  agraria  vi¬ 
gente,  estatuyen  que  en  la  venta  de 
terrenos  baldíos,  una  vez  rematados  y 
pagados  el  precio  por  el  comprador,  no 
cabe  la  rescisión  y  se  tiene  por  consu¬ 
mada  la  venta.  Esto  y  no  otra  cosa  ha 
sucedido  con  las  tres  caballerías  que 
posee  Rufino  Garza,  pues  no  sólo  se 
remató  el  terreno  sino  que  pagó  su 
precio  a  las  arcas  nacionales.  Luego 
el  contrato  existió  y  existe  pleno  y  per¬ 
fecto,  y  reconociéndolo  así  el  Gobier¬ 
no,  fué  que  al  expedir  el  título  por 
siete  caballerías  a  Herrera,  dejó  la  sal¬ 
vedad  de  derechos  de  que  se  habló  al 
principio.  Una  vez  que  el  título  ex¬ 
pedido  a  Herrera  fué  con  sujeción  alas 
resultas  del  reclamo  de  los  que  se  cre¬ 
yeron  damnificados  al  otorgarse  esa 
venta,  igual  suerte  corría  y  corre  la 
inscripción  hecha  de  ese  mismo  título, 
y  no  es  concordante  ni  hacedero  en 
manera  alguna  tener  por  extinguidos 
y  nulos  los  derechos  de  Garza  tan  sólo 
porque  el  documento  o  título  de  He¬ 
rrera  fué  registrado,  pues  repito  que 
esta  operación  estaba  sujeta  a  la  mis¬ 
ma  condición  del  título  de  dominio  que 
la  motivaba. 


8? — Si  el  Supremo  Gobierno  no  de¬ 
claró  rescindida  la  venta  hecha  de  tres 
caballerías  el  año  1874  a  Bartolo  Aré- 
valo,como  no  podía  hacerlo  estandpya 
pagado  el  precio  del  terreno^-nh- cuan¬ 
do  vendió  las  siete  caballerías  de  exce¬ 
sos  a  Guadalupe  Herrera, fué  respetan¬ 
do  los  derechos  de  un  tercero  (Rufino 
Garza  y  Compañeros)  si  está  estable¬ 
cido  en  autos  por  confesión  del  deman¬ 
dante  que  tanto  éste  como  el  deman¬ 
dado  Rufino  Garza  son  poseedores  y 
dueños  en  común  de  los  terrenos  que 
forman  la  hacienda  “El  Rosario;”  si 
esta  misma  Corte  consigna  con  exacti¬ 
tud  en  el  2?  considerando  que  el  do¬ 
cumento  presentado  por  Rufino  Garza 
acerca  de  haber  adquirido  el  inmueble 
por  remate  én  pública  subasta  se  refie¬ 
re  a  tres  caballerías  contiguas  a  la 
hacienda  “El  Rosario;”  no  comprendi¬ 
das  por  lo  tanto  dentro  el  predio  ti¬ 
tulado  (textual).  ¿A  qué  conduce  en¬ 
tonces  la  declaratoria  de  que  el  actor 
Herrera  m-eLverdadero  dueño  de  las 
tres  caballerías  que  reclama  Arévalo, 
siendo  que  ee«— un  predio  es  distinto 
del  otro  como  de  manera  clara  y  concre¬ 
ta  lo  da  por  sentado  este  Tribunal  Su¬ 
premo? 

9? — Si  como  claramente  se  deduce 
del  fallo  de  casación,  el  demandante 
es  reputado  dut?ño  de  las  tres  caballe¬ 
rías  que  demanda  a  Arévalo,  ¿qué 
hará  el  Juez  de  Jutiapa  para  cumplir 
esa  sentencia  cuando  la  doctrina  en 
que  el  Tribunal  se  funda  viene  a  ser 
contradictoria;  porque  si  por  un  lado 
sienta  que  la  acción  procede,  por  otro 
establece  que  el  terreno  que  adquirió 
Garza  es  del  todo  distinto  del  que  a 
su  vez  tituló  Herrera? 
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En  resumen,  fundado  en  los  breves 
razonamientos  expuestos,  creo  que  de¬ 
ben  respetarse  los  derechos  del  legítimo 
propietario  Rufino  Garza  en  las  tres 
caballerías  que  le  disputa  Guadalupe 
Herrera,  y  procede  en  consecuencia  ab¬ 
solverlo  de  la  demanda  que  éste  le  in¬ 
terpuso. 

Guatemala,  26  de  mayo  de  1916. 

J.  Ant1?  Godoy. 


Necrología 

El  domingo  28  del  mes  último  fa¬ 
lleció  en  esta  ciudad  la  estimable  se¬ 
ñora  doña  Concha  Llerena  de  Manci¬ 
lla,  por  modo  inesperado,  llenándose 
de  duelo  no  sólo  su  feliz  hogar,  y  en 
particular  su  desolado  esposo,  sino 
también  sus  numerosos  deudos  y  ami¬ 
gos.  Entre  sus  parientes  cercanos  se 
encuentra  el  señor  Licenciado  don  Jo¬ 
sé  A.  Beteta,  Magistrado  de  la  Corte 
Suprema  de  Justicia,  hermano  políti¬ 
co  de  la  extinta. 

Por  tan  luctuoso  motivo,  la  misma 
Suprema  Corte  acordó  las  correspon¬ 
dientes  manifestaciones  de  condolen¬ 
cia,  como  aparece  en  el  acuerdo  que 
hoy  se  publica. 

La  Gaceta  de  los  Tribunales,  con 
sincero  sentimiento,  hace  presente  al 
señor  Magistrado  Beteta  la  expresión 
del  más  sentido  pésame. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veintinueve  de  mayo  de  mil  no¬ 
vecientos  diez  y  seis. 

Habiendo  fallecido  ayer  en  esta  ca¬ 
pital  la  señora  doña  Concha  Llerena  de 
Mancilla,  hermana  política  del  Señor 


Magistrado  de  este  Tribunal,  Licencia¬ 
do  don  José  A.  Beteta,  la  Corte  Supre 
ma  de  Justicia,  deplorando  tan  luctuoso 
acontecimiento,  Acuerda:  que  el  Pre¬ 
sidente  y  los  tres  Magistrados  de  esta 
Corte,  en  nombre  del  Poder  Judicial 
presenten  al  Señor  Magistrado  Beteta 
sus  sentimientos  de  condolencia.  Comu¬ 
niqúese.  —  Batres  J. — Klée.  — Godoy, 
Flores  y  Flores. — José  Salazar  Z.,  Se¬ 
cretario. 


Guatemala,  1*?  de  junio  de  1916. 

Señor  Presidente  del  Poder  Judicial 
Licenciado  don  Antonio  Batres  J. 

Presente. 

Señor:  1 

Tuve  el  honor  de  recibir  la  atenta 
nota  deUd.  fechada  el  29  de  mayo  úl¬ 
timo,  por  la  cual  se  digna  transcribir¬ 
me  el  acuerdo  que  la  Corte  Suprema 
de  Justicia  se  sirvió  dictar,  dándome 
el  pésame  por  el  fallecimiento  de  mi 
hermana  política  doña  Concha  Llere¬ 
na  de  Mancilla. 

Tan  señalada  muestra  de  considera¬ 
ción  no  puede  menos  de  inspirarme  la 
más  sincera  y  profunda  gratitud  ha¬ 
cia  las  bondadosas  personas  que  com¬ 
ponen  el  Alto  Tribunal  que  Ud.  dig¬ 
namente  preside  y  a  quien  ruego  se 
digne  aceptar  la  expresión  muy  respe¬ 
tuosa  de  mi  reconocimiento. 

Aprovecho  esta  oportunidad  para 
reiterar  al  señor  Presidente  mi  dis¬ 
tinguida  consideración  y  respeto,  con 
que  me  subscribo  su  muy  atento  se¬ 
guro  servidor. 

JOSÉ  A.  BETETA. 


V-. 
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CUADRO 

que  demuestra  el  número  de  resoluciones  dictadas  por  los  Tribunales  de  la 
República  durante  el  mes  de  febrero  de  1916 


RAMO 

CIVIL 

RAMO  CRIMINAL 

A  LA  VISTA 

Autos 

Sentencias 

Autos 

Sentencias 

Civil 

Criminal 

1 

10 

1 

2 

44 

78 

2 

21 

3 

5 

22 

56 

3 

4 

56 

1 

63 

9 

42 

5 

2 

23 

6 

224 

8 

7 

257 

9 

8 

90 

3 

9 

89 

1 

10 

170 

1 

11 

154 

3 

12 

34 

28 

2 

13 

14 

1 

10 

1 

14 

40 

86 

15 

75 

2 

83 

16 

17 

38 

1 

232 

2 

18 

17 

36 

1 

19 

4 

23 

1 

20 

44 

2 

105 

4 

2 

21 

68 

1 

112 

1 

22 

33 

1 

24 

23 

4 

1 

10 

1 

24 

129 

1 

160 

1 

25 

120 

2 

70 

1 

26 

57 

1 

136 

5 

27 

28 

29 

51 

29 

7 

30 

23 

1 

46 

2 

31 

46 

2 

47 

2 

32 

33 

143 

84 

34 

28 

2 

55 

9 

3 

1 

4 

1 

COMANDANCIAS  DE  ARMAS 

2 

o 

3 

12 

48 

4 

10 

5 

6 

67 

1 

5 

8 

34 

7 

9 

8 

10 

20  ^ 

4 

5 

11 

12 

201 

3 

12 

25 

2 

1 

14 

15 

16 

28 

3 

1 

17 

18 

6 

2 

19 

20 

21 

8 

2 

22 

23 

1,193 

33 

1,970 

90 

45 

129 

NOTA  :  Los  datos  que  no  aparecen  no  se  han  recibido.— La  Corte  Suprema  mantiene  las  asuntos  al  día. 
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de  los  señores  Magistrados  de  las  Salas  4*  y  5^  de  la  Corte  de  Apelaciones,  Magis» 
trados  Suplentes  de  las  cinco  Salas,  empleados  principales  del  Poder  Judicial, 
Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  Distritos  jurisdiccionales  de 
las  cinco  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones  y  de  los  Jueces  Departamentales. 


Sala  4“  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Presidente,  Lie.  don  Delfino  Santisteban 
Magistrado,  Lie.  don  Federico  Carbonell 
Magistrado,  Lie.  don  J.  Filiberto  Escobar 
Fiscal,  Licenciado  don  Procopio  Martínez 
Procurador,  Lie.  don  Carlos  Urrutia 
Secretario,  don  Gabriel  Cojulún 

Sala  5“  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Presidente,  Licenciado  don  Silvano  Duarte 
Magistrado,  Licenciado  don  José  A.  Medrano 
Magistrado,  Licdo.  don  Pedro  A  Ibáñez 
Fiscal,  Licenciado  don  Antonio  Castañeda 
Procurador,  don  José  María  Bonilla 
Secretario,  don  Gregorio  M.  Barrientes 

Magistrados  Suplentes: 

De  la  Sala  l5',  Lie.  don  Ramiro  Fernández 
1  »e  la  Sala  1",  Licrdmi  Luis  Lardón 
De  la  Sala  2^,  Lie.  don  Fernando  Aragón  D. 
De  la  Sala  2^,  Lie.  don  Domingo  R.  Fuentes 
De  la  Sala  3^,  Lie.  don  Antonio  Rivera 
De  la  Sala  3^,  Lie.  don  Abel  Girón 
De  la  Sala  4^,  Lie.  don  Bernardino  López  R. 
De  la  Sala  4®,  Lie.  don  Salomón  Pivaral 
De  la  Sala  5®,  Lie.  don  Fidencio  Duque 
De  la  Sala  5*,  Lie.  don  Francisco  Ayala 

Empleados  especiales: 

Director  de  la  “Gaceta,”  Licenciado  don 
José  González  Pilona. 

Bibliotecario  de  la  Corte,  don  J.  Ramón 
Pareja. 


Receptor  de  Fondos  de  Justicia,  don  Ángel 
Ignacio  Rubio. 

Funcionarios  militares: 

Comandante  de  Armas,  General  don  José 
Reyes. 

Auditor  de  Guerra,  Licenciado  don  Fer¬ 
nando  Aragón  D. 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPÚBLICA 

Vocales  militares  para  la  Corte  Suprema 
de  Justicia: 

Propietario,  General  don  José  Reyes 
Propietario,  General  don  José  Claro  Chajón 
Suplente,  General  don  José  María  Lima 
Suplente,  General  don  José  María  Orellana 

Vocales  militares  para  las  Salas  la .,  Ha.  y  3a. 
de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Propietario,  General  don  Apolinario  Ortiz 
Propietario,  General  don  Flavio  Ovalle 
Suplente,  Coronel  don  Francisco  Mollinedo 
Suplente,  Coronel  don  Juan  J.  Álvarez 

Vocales  militares  para  la  Sala  ly  de  la 
Corte  de  Apelaciones: 

Propietario,  General  don  Francisco  Fuentes 
Propietario,  Coronel  don  Encarnación  Juárez 
Suplente,  Coronel  don  Raimundo  Aguilar 
Suplente,  Coronel  don  Manuel  E.  Ríos. 


Continuación  del  Cuadro  anterior. 


Vocales  militares  para  la  Sala  5a.  de  la 
Corte  de  Apelaciones: 

Propietario,  General  don  Antonio  Bonilla 
Propietario,  Coronel  don  Gregorio  Barrientos 
Suplente,  Coronel  don  Ismael  Salazar 
Suplente,  Coronel  don  Gregorio  Valvert. 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgado  1?  y  6°  de  Guatemala,  y  Juzgados 
de  V  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
Chimaltenango,  Peten,  Santa  Rosa  y  El  Pro¬ 
greso. 


Sala  Ha.  de  la  Corte  de  Apelaciones; 

Juzgados  2°  y  4o  de  1-  Instancia  de  Gua¬ 
temala  y  Juzgados  de  V  Instancia  y  Coman¬ 
dancias  de  Armas  de  Amatitlán,  Alta  y  Baja 
Vera  paz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  39  y  5o  de  D  Instancia  de  Gua¬ 
temala,  Comandancia  de  Armas  de  Guatemala 
y  Juzgado  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 

Sala  ha.  de  la  Corte  de  Apelaciones: . 

Juzgados  l9  y  2°  de  l9  Instancia  y  Co¬ 
mandancia  de  Armas  de  Quezaltenango  y 
Juzgados  de  1^  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  San  Marcos',  Totonicapán,  Huehue- 
tenango,  Quiche,  Sololá,  Suchitepéquez  y 
Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  de  l9  Instancia  y  Comandancias 
de  Armas  de  los  departamentos  de  Jutiapa, 
Jalapa,  Chiquimula,  Zacapa  e  Izaba!. 


NOTA  19— El  despacho  de  los  asuntos  del  ramo  criminal 
está  a  cargo  de  los  Jueces  4*?,  59  y  (39  de  19  Instancia  de  este 
departamento,  entre  quienes  se  dividen  las  causas  con 
igualdad. 

NOTA  29— En  materia  civil,  los  Juzgados  19.  29  y  39  de  19 
Instancia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  los 
asuntos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta  ciudad  y  de  los 
originarios  de  los  pueblos  de  este  departamento. 


Jueces  de  la.  Instancia  Departamentales: 


Guatemala  . 


Juez  1” — Lie.  don  Carlos  Cas¬ 
tellanos  R. 

Juez  2° — Licdo.  don  Francis¬ 
co  Gálvez  Porto 
carrero. 

Juez  3° — Licenciado  don .... 

•1  . 


Juez  49 — Licdo.  don  Vitalino 
Martínez  D. 

Juez  59 — Licdo.  don  Alfre 
do  Alarcón  O. 

Juez  6" — Licdo.  don . 


Quezaltenango,  Juez  1 9 —Licenciado  don  Luis 
Mendoza  Guerrero. 
Quezaltenango,  Juez  29 — Lie.  don  Salomón 
Pi  varal. 

Amatitlán  ....  Lie.  don  Tácito  Lacayo,  h. 
Alta  Verapaz  .  Lie.  don  Salvado^  Guerra  V. 
Baja  Verapaz  .  Lie.  don  Rafael  Padilla  Nanne 
Chimaltenango  Licdo.  don  Jerónimo  Lima 
Chiquimula...  Licdo.  don . 


Escuintla .  Lie.  don . 

El  Progreso  . .  Lie.  don  Valeriano  R.  Recinos 
Huehuetenango  Licdo.  don  Federico  Morales 

Izaba!  .  Licdo.  don  Adolfo. Moreno 

Jalapa .  Licdo.  don  Fidencio  Duque 

Jutiapa .  Licdo.  don  . 

Peten .  Licdo.  don  Clodovco  Berges 

Quiche . Licdo.  don  Federico  Cajas. 

Retalhuleu  .  . .  Licdo.  don  Manuel  Franco  R. 
Sacatepéquez  .  Licdo.  don  Manuel  Arana  S 
Suchitepéquez  Licdo.  don  Óscar  Sandoval 

Sololá .  Licdo.  don  Salomé  Fuentes 

San  Marcos  .  .  Lie.  don . 

Santa  Rosa...  Licdo„  don  Manuel  Rojas  M. 
Totonicapán  .  .  Licdo.  don  Maximiliano  Ci- 
f uen tes  M. 

Zacapa  .  Lie.  don  Emeterio  Girón  E. 


Guatemala,  mayo  de  1916. 

J.  RAMÓN  PAREJA, 

Oficial  1? 


